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Johvis, 23. novembril 2022, nr 1-5.1/11

Koosoleku algus kell 15.00
16pp kell 15.30

Koosolekut juhatas revisjonikomisjoni esimees Irina Sulgina, protokollis volikogu kantselei juhataja-
jurist Piia Lipp.

Osa votsid: komisjoni liikmed Irina Sulgina, Paul Paas ja Andres Saar (registreerimisleht lisatud).

Péevakorras:
1. Kohtuotsus Arthur Sepperni hagis SA Johvi Hooldekeskuse vastu.

Ettekandja Paul Paas: Viru Maakohtu 01.11.2022 kohtuotsusega tsiviilasjas nr 2-21-13792 otsustas
kohus jargmist:

1. Vilja moista SA-It Johvi Hooldekeskus Arthur Sepperni kasuks 20 800 (kakskiimmend tuhat
kaheksasada eurot).

2. Vilja moista SA-It Johvi Hooldekeskus Arthur Sepperni kasuks viivis 06.09.2021-01.11.2022.a
1923 (iiks tuhat iiheksasada kakskiimmend kolm) eurot 86 senti ja alates 02.11.2022 VOS § 113 Ig 1
teises lauses sdtestatud mddras pohinoudest (20 800 eurot) kuni pohinoude tasumiseni kuid mitte
rohkem kui pohinoue.

3. Menetluskulud jdtta kostja SA Johvi Hooldekeskus kanda.

Olles tutvunud Viru Maakohtu 01.11.2022 kohtuotsusega tsiviilasjas nr 2-21-13792 selgus et Arthur
Sepperni ja SA Johvi Hooldekeskuse vahel oli ldbi viidud kohtueelne menetlus, mis ei andnud
tulemust. Seega oli SA Johvi Hooldekeskuse jaoks iiheselt selge, et Arthur Seppern pdoérdub kohtusse
ja SA Johvi Hooldekeskusel tuleb kohtus tdendada ja pohjendada lepingu iilesiitlemist, hiivitiste
tasumata jatmist ja voimalikku tasaarveldust.

Kohtuotsuse punktis 22.2 asus kohus seisukohale, et kui hooldekeskuse vastvalitud ndukogu otsustas
juhatuse litkme tagasi kutsuda pédevapealt (etteteatamiseta) ja vaid moni pdev pérast ndukogu
nimetamist, pidi ndukogu juhatuse litkme tagasikutsumisel viimase kohustuste rikkumisele tuginedes
ka rikkumised selgelt vélja tooma ja pohjendama.

Samas leidis kohus, et SA Johvi Hooldekeskus ndukogu 01.07.2021 otsuses esile toodu ja
kohtumenetluses etteheidetavad rikkumised ei kattu. Kohtu hinnangul on kostja asunud pirast
juhatuse litkme tagasikutsumist sisustama tagasikutsumise otsuses esitatud etteheiteid.

Kohtuotsuse punktis 23.4 on kohus rohutanud, et Johvi Vallavalitsuse ehitusspetsialisti 27.07.2022
kirjast tulenevalt ndhtub kiill see, et peetakse vajalikuks iimberehitustoode auditi tellimist ja
kasutusloa taotlemist, kuid kohus viitab, et nimetatud vastus on saadud 1 aasta peale hageja
tagasikutsumist. Menetluses esitatud toenditest ei selgu iiheselt millised remondi-/ehitust66d 3ndal
korrusel teostati ning millised remondi-/ehitust66d vajanuks kostja arvates projekti ja/voi kasutusluba.
Kohus leidis, et hooldekeskuse esitatud remonditddde teostajatele tehtud iilekannetest ei ndhtu, et



teostatud t00d oleksid ehitamine ehitusseadustiku § 4 16ike 3 mottes.
Ulejéinud kohtuotsuse pdhjendavat osa Paul Paas protokolli jaoks eraldi esitama ei hakanud.

Kokkuvotvalt soovitas Paul Paas Viru Maakohtu kohtuotsust SA-1 Johvi Hooldekeskus edasi mitte
kaevata, sest voidu perspektiiv puudub ja edasikaebega kaasnevad tdiendavad menetluskulud ning
viivisndude suurenemine.

Moistlik on 1dbi rddkida Arthur Sepperniga ja sdlmida kompromiss, mille kohus kinnitaks. Siis Viru
Maakohtu kohtuotsus ei joustu ja joustub ainult kompromiss. Kompromissi pole vaja pdhjendaeda
ega kirjeldada ning kompromiss ei ole omaksvott. Kompromissiga kohustab kostja tasuma hagejale
kokkulepitud konkreetse rahasumma ja kohtumenetlus sellega 10petatakse. Peale kohtumenetluse
1opetamise lahendi joustumist ei saa pooled enam teineteise vastu samu noudeid esitada.

Irina Sulgina: ithinen Paul Paasi arvamuste ja ettepanckuga.

Seoses Arthur Sepperni ja SA Johvi Hooldekeskuse vaidlusega tsiviilasjas nr 2-21-13792 ning
01.11.2022 Viru Maakohtu veel joustumata otsusega antud tsiviilasjas, soovitab revisjonikomisjon
SA-1 Johvi Hooldekeskus Arthur Sepperniga 14bi rddkida ja sdlmida kompromiss, mille kohus

kinnitaks.

Revisjonikomisjon praegu siiiidlasi otsima ei hakka.

Irina Sulgina
Koosoleku juhataja



